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Abstract

Aim: To clarify the kind of learning experiences obtained by the undergraduate trainees in the Certified Public 
Psychologist training program during their off-campus trips to medical facilities.
Methods: Focus group interviews （FGI） were conducted with 19 undergraduate Certified Public Psychologist trainees 
who spent one week in a psychiatry department of a university hospital. The results were analyzed using the grounded 
theory approach （GTA）. 
Results: FGI and subsequent GTA generated five category groups, 15 categories, and 41 subcategories. The trainees 
began with a “knowledge and image as a non-professional prior to the off-campus trips” as the trainees had a non-
professional image of the medical field and psychiatry based on their personal experiences, and/or had a negative image 
of psychiatry. Through the off-campus observations, the trainees underwent many "learning experiences with a sense of 

【 原著 】
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緒言
　心理職の養成課程において，臨床実習は非常に重要な
要素である．公益財団法人臨床心理士資格認定協会が認
定する臨床心理士資格の養成課程では，大学院において
のみ臨床実習が必須であったが，2017年に誕生した国
家資格である公認心理師の養成課程では学部においても
80時間以上の「見学等による実習」を行うことが定め
られている．「保健医療，福祉，教育，司法・犯罪，産業・
労働」の 5分野において学外施設での「見学等による実

reality.” By comparing the differences between their pre-experience image of the medical field with their observations 
of the various occupations working in the medical field and multidisciplinary cooperation, the trainees experienced a 
“deepening of images through observation practice." At the same time, they were able to reflect and develop a concrete 
image of their own work as psychologists （“deepening and development of self-understanding”）. Lastly, they were 
exposed to actual workplace experience and gained concrete improvements in their motivation for practical training.
Conclusion: Our findings suggest that off-campus trips to medical facilities play an important role in promoting self-
understanding and professional identity for undergraduate trainees who aspire to become psychologists.

Key words: certified public psychologists, clinical practice, qualitative analysis, career development process, 
undergraduate

抄録

緒言：心理職の養成課程において，臨床実習は非常に重要な要素である．公認心理師養成課程における実習は，大学院
では実践的な内容を含むことが規定されているが，学部においては主として「見学等による実習」を行うことが定めら
れている．
目的：公認心理師養成課程における学部実習生が，医療領域における見学実習においてどのような学び体験を得ている
かを明らかにする．
方法：大学病院で1週間の見学実習を行った公認心理師養成課程の学部実習生19名を対象に，フォーカス・グルー
プ・インタビュー（Focus Group Interview: FGI）を実施し，グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Grounded Theory 

Approach: GTA）を用いて分析を行った．
結果：FGIと，引き続き施行したGTAの結果，5つのカテゴリー・グループ（Category Groups: CG），15のカテゴリー，
41の下位カテゴリーが生成された．5つのCGはそれぞれ「見学実習前の非専門家としての知識やイメージ」，「実感を伴
う学び体験」，「見学実習によるイメージの深まり」，「自己理解の深化と発展」，「実習への具体的な意欲向上」であった．
学部実習生の見学実習前の医療領域に対する知識やイメージは，概ね自身の経験に基づいた非専門家的なものであった
（「見学実習前の非専門家としての知識やイメージ」）．見学実習が始まると，医療領域や精神科医療，各職種の業務や連
携の実際の見学を通じて医療現場のリアリティを体感したり，事前のイメージと現実との差を実感したりするなど，多
くの「実感を伴う学び体験」を得ていた．また，学部実習生は見学実習を通じて「見学実習によるイメージの深まり」
を体験していた．すなわち，学部実習生には医療領域や精神科医療，各職種の業務や連携に対する理解の深まりやイメー
ジの具体化が生じており，さらに精神科医療に対する偏見も低減していた．それに加えて，学部実習生は見学実習を契
機に自分自身についても内省を深め，職業的アイデンティティの模索を開始するなど「自己理解の深化と発展」といえ
る変化も生じていた．さらに，学部実習生は実際の現場に入って学ぶことの意義を実感し「実習への具体的な意欲向上」
も見られた．
結論：見学実習は実践的な内容を伴うものではないが，心理職を志す学部実習生にとって，職業発達を促進する重要な
役割を担っていることが示された．公認心理師養成課程における学部の実習においては，学部実習生が見学体験を踏ま
えて自己理解を深められるよう，実習担当教員及び実習指導者がサポートすることが有用と思われた．また，見学内容
の理解だけでなく自己理解の深化が生じているかどうかという点は，学部実習生の達成状況や課題を評価する際にも有
用な視点になると思われた．

習」が定められているが，当面は医療領域のみが必須と
されており，とりわけ医療領域における実習は重要視さ
れている．
　今まで行われてきた心理職養成における実習に関する
調査や研究のほとんどは，大学院における実習が対象
であった 1–3）．学部での実習に関しては，臨床心理士課
程でも独自に実践してきた大学は多くあった 4）ものの，
これまでの調査や研究は概ね頻度や時間数の報告といっ
た実態調査にとどまっている 5）．また，松原 6）は，臨床
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心理士養成課程における学部での実習体験について実習
生の発表資料を分析し，成長要因を「知識的成長要因・
社会的成長要因・臨床感性的成長要因・心理的成長要因」
の 4つに分類しているが，公認心理師養成課程における
医療領域の「見学等による実習」を通じての学部実習生
の学び体験については，まだ十分に検討されていない．
　公認心理師養成課程における学部での実習において
は，臨床活動は基本的には想定されておらず 7），「領域
共通の知識・態度に関して，支援現場において体験的に
学習する機会」8）と捉えられており，大学院のように実
際の支援を通じて体験される学びとは異なっていると思
われる．また，習得すべき事項として「心理に関する支
援を要する者へのチームアプローチ」，「多職種連携及び
地域連携」，「公認心理師としての職業倫理及び法的義務
への理解」の 3項目が掲げられ，心理職としての実践的
技術というよりも連携や倫理についての学びを現場の見
学によって深めることが重視されていることから，従前
より行われている臨床心理士養成課程における実習で学
部生が得る学びとも異なっていることが予想される．
　本研究では，公認心理師養成課程でも特に重要視され
ている医療領域での「見学等による実習」に焦点を当て，
学部生が医療領域における「見学等による実習」を通じ
てどのような学び体験を得ているのかを明らかにするこ
とを目的とする．公認心理師養成課程の学部生が医療領
域において「見学等による実習」を行うことの意義や学
部実習生への影響を明らかにすることにより，医療領域
における公認心理師実習の評価に際しての指標の仮説を
得ることができ，学部実習生の実習目標に対する達成状
況や課題を明らかにすることにつながる．また，医療領
域において求められる心理職のコンピテンシーや職業発
達段階の明確化にもつながると思われる．加えて，実習
担当教員や実習指導者にとっては，指導・支援にあたっ
て学部実習生の達成状況や課題を評価するための重要な
視点を，当事者である学部実習生の声をもとに具体的に
示すことができる．教育の受け手である学部実習生の実
際の考えや意見を土台にすることで，実習担当教員及び
実習指導者の経験則だけではなくエビデンスに基づいた
当事者視点の実習プログラム作成や，今後の実習前の事
前学習や実習後の教育に対しても示唆を与えることがで
き，公認心理師養成カリキュラム全体への寄与を通じて
心理に関する支援を要する者への適切なアプローチがで
きる心理職の養成につながることが期待できる．

対象と方法
１．対象
　X年にA大学公認心理師養成課程の「心理実習」（以
下，「心理実習」）を受講し，B大学病院精神科におけ

る見学実習（以下，「見学実習」）に参加した学部３
年生及び４年生，計19名（男性１名，女性18名）を
対象とした．

２．「心理実習」と「見学実習」について
（1）「心理実習」の目的と到達目標
　A大学における「心理実習」の目的は，①心理職
の関連する施設見学や体験，専門職者の講話を通じ
て，施設の特徴・専門職の役割・対象者の多様な生
活の場を理解すること，②事前学習において習得し
た各領域で求められる基本的な知識や態度等を学外
実習において実践的に学び，事後学習における振り
返りで自分自身の今後の課題を見いだすことであっ
た．到達目標は，①対象者に応じた施設の特徴を挙
げることができる，②心理に関する支援を要する者
へのチームアプローチについて説明することができ
る，③多職種連携および地域連携について説明する
ことが出来る，④対象者，他職種とのコミュニケー
ションを通じて，良好なコミュニケーションについ
て説明することができる，⑤心理職（公認心理師等）
としての職業倫理及び法的義務について説明するこ
とができる，であった．

（2）「心理実習」のカリキュラム
　A大学における「心理実習」は，学内実習（事前事
後指導26時間），学外実習（54時間）の80時間で構成
されている．学外実習の内訳は，保健医療分野で38

時間，福祉分野で10時間，司法・犯罪分野で２時間，
教育分野で４時間であった．

（3）「見学実習」のプログラム
　B大学病院精神科における見学実習プログラムは，
心理職業務，精神科業務及び他職種連携の見学で構
成された（表１）．
　心理職業務については，面接室の見学及び業務に
関する講義が行われた．心理職が利用している面接
室が狭小なため，見学者の存在が患者の心理検査や
心理面接の結果に大きな影響を与えることから，本
プログラムには心理検査や心理面接の陪席は含まれ
なかった．精神科業務については，外来診療の陪席，
病棟回診の見学，多職種カンファレンスへの参加，
精神科看護師による病棟レクレーションの見学が実
施された．他職種連携については，上記の多職種カ
ンファレンスに加え，精神保健福祉士の業務に関す
る講義が行われた．
　実習参加形態は４名～５名で１つのグループを作
り，実習期間は各グループ１週間（30時間）であっ
た．グループ内で見学内容を共有し学びを深めるた
め，講義や陪席，見学が1つ終わるたびにグループ全
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表 2．Features of each group in focus group interviews

表 1．The program of the off-campus trip in a psychiatry department of the B university hospital

員で実習体験を発表し，実習指導者を交えてディス
カッションを行った．
　なお，第一著者及び第四著者は，B大学病院精神
科において実習指導者を担っている．また，第一著
者は精神科に所属しているが，大学病院においては
独立部署である臨床心理室で心理職として業務にあ
たっている．

３．インタビュー方法
　大学病院の精神科における見学実習という機会を
学部実習生がどのように捉え体験しているか，その
内面のプロセスを明らかにするという目的のため，
質的研究法を用いた．調査方法としてフォーカス・
グループ・インタビュー（Focus Group Interview: FGI）
を採用した．FGIは，参加者間の相互作用を促進し，
より深みと広がりのある情報を得ることができるイ
ンタビュー手法の一つであり9），医学教育においても
教育の質を高めることを目的とした調査研究に用い
られてきている10）．
　１週間の見学実習プログラムの最終日に，第一著
者がインタビュアー及び記録者となり，１回60～ 90

分程度のFGIを実施した．19名は１つのグループにつ
き４名ないし５名として，４グループに編成された．
全員が同じ学部の学部生であり，名簿順に各グルー
プに割り振られた．２グループは大学３年生，２グ
ループは大学４年生であった（表２）．また，学部実
習生は実習開始時には精神医学に関する講義の受講
経験が全くなかったが，大学４年生は大学院入試の
準備のために精神医学領域についても独学で学んで
いた．したがって，大学3年生は精神医学的な知識が
非常に乏しい状態であったが，大学4年生は精神医学

的な知識を多少有した状態であった．
　インタビューにおける質問項目は，①実習の中で
知ったこと・印象に残ったこと，②実習を通じてイ
メージがどのように変わったか（病院・精神科・心
理師・他職種・連携），③これから身につけたい知識・
スキル，の3点であり，これらについてオープン・ク
エスチョンで尋ね，発言したい人が自由に語る形式
をとった.

　なお，本研究は生命科学・医学研究とは異なり，
指針適用外に該当するため倫理審査委員会の承認は
受けていないが，倫理的配慮として，調査目的及び
配慮事項（同意の有無は実習の成績に一切影響しな
いこと，分析に際しては個人が特定されないよう配
慮すること，同意はインタビュー終了後も撤回でき
ること）について，書面を用いて十分に時間をとっ
て説明し，録音に関する同意も書面で得た上で実施
した．事後に質問や同意の撤回希望が生じる可能性
を考慮し，第一著者の連絡先を全員に書面で配布し
た．語りはすべて逐語化し，同意の得られたデータ
のみを分析対象とし，全て匿名化することによって
個人が特定されることのないよう注意を払った．逐
語記録は全て録音ならびに第一著者の記録と照合し
て確認した．

４．分析方法
　分析には，質的研究方法であるグラウンデッド・
セオリー・アプローチ（Grounded Theory Approach: 

GTA）を用いた．本手法は，医学領域でも近年看護
研究等で頻繁に用いられている11）．具体的な手順は戈
木12）に基づき，以下のように行なった．
（1）切片化：逐語記録から実習体験に関するデータ



公認心理師科目「心理実習」受講学部生の医療領域実習における学び体験の質的検討
−大学病院精神科実習を通じて−

〔5〕

結果
　得られた結果を表3に示す．以下，本文中ではCG，カ
テゴリー，下位カテゴリーに分けて説明する．なお，
CGは【】，カテゴリーは『』，下位カテゴリーは「」，デー
タは“”として示す．

１．【見学実習前の非専門家としての知識やイメージ】
　このCGは見学実習前の学部実習生の知識やイメー
ジを表す．【見学実習前の非専門家としての知識やイ
メージ】に含まれるカテゴリーは，『医療領域に対す
る表面的なイメージ』，『精神科医療へのネガティブ
なイメージ』，『各職種と連携への表面的なイメージ』
であった．学部実習生は必ずしも医療領域を志望し
ておらず，医療領域や精神科医療に関する知識やイ
メージは概ね自身の経験に基づいた非専門家的なも
のであった．また，精神科医療に対しては“暗い（回
答者 A）”，“怖い（回答者 B）”，“刑務所みたい（回
答者 C）”，“行くのにものすごい抵抗がある（回答者 

D）”といったネガティブなイメージを抱いてもいた．
各職種や連携に対する理解もステレオタイプ的であ
り，心理職の職務内容についても“主にカウンセリン
グをして，支援をしていく（回答者 D）”など表面的
な理解に留まっていた．

２．【実感を伴う学び体験】
　このCGは学部実習生が見学実習で得た体験の内容
を表す．【実感を伴う学び体験】に含まれるカテゴリー
は，『精神科医療のリアリティの実感』，『驚きを伴う
精神科の見学体験』，『各職種の職務と連携に対する
具体的実感』であった．見学実習の中で医療領域や
各職種の具体的な仕事内容について知識を得ること
に加え，精神科的疾患が“本当にあるんだ（回答者 E）”
と実感したり，病棟が“思ったより明るい（回答者 F）”
ことや精神科患者が“全然会話ができる（回答者 E）”
ことに驚きを感じたりするなど，医療現場のリアリ
ティを体感し，それぞれの職種について多くの具体
的な実感を得ていることが示された．

３．【見学実習によるイメージの深まり】と【自己理解
の深化と発展】
　これらのCGはどちらも，見学実習により学部実習
生に生じた変化を表す．【見学実習によるイメージの
深まり】に含まれるカテゴリーは，『医療領域，精神
科医療への理解の深まり』，『心理職への理解の深ま
り』，『各職種へのイメージの膨らみ』，『連携のイメー
ジの具体化と理解の深まり』であった．見学実習を
通じて学部実習生には，医療領域，精神科医療，各

を内容毎に区切り「切片」とした．
（2）コード化：切片化されたデータ一つ一つに対し，
意味内容を的確に表すラベルを付し，コードを作成
した．
（3）カテゴリー生成：
ステップ１：たたき台となるカテゴリーの生成を目

的に，インタビューの発話データが最
も少ないグループ１を選択した．その
後，コードをカテゴリーにまとめ，下
位カテゴリーおよびカテゴリーを抽出
した．

ステップ２：カテゴリーの拡充と洗練を目的に，４
年生のうちインタビューの発話データ
の少ないグループ２のデータを追加し，
15の下位カテゴリーが追加された．更
に，インタビューの発話データが最も
多いグループ３のデータを追加し，１
つの下位カテゴリーが追加された．得
られたカテゴリーをさらに内容的に共
通の上位概念に統合し，カテゴリーグ
ル ー プ（Category Groups: CG） と し，
CGやカテゴリー，下位カテゴリーを更
に洗練させた．

ステップ３：カテゴリーの妥当性を確認することを目
的に，データの量が平均的であったグ
ループ４のデータを追加した．データ
は全てステップ２までのカテゴリーで
分類され，カテゴリー変更の必要性は
認められなかった．カテゴリーをさら
に統廃合し，最終的に５つのCG，15の
カテゴリー，41の下位カテゴリーが生
成された．

（4）モデル生成：生成されたCGをもとに，山本13）や
平田14）の手順にならいKJ法A型15）

を用いてカテゴリー同士の関係性
を仮説的に示すモデルを作成した．
なお，分析の妥当性を担保するた
め，データの分析や検討において
はKJ法やGTA等を用いた研究歴を
持つ研究者２名（いずれも臨床心
理士かつ公認心理師）と共に行い，
第一著者個人による恣意的な分析
に陥る危険性の軽減に努めた．判
断について意見の不一致があった
場合は繰り返し協議を行い，最終
的には合議にて決定した．
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表３．Generated category groups, categories, subcategories and specific examples of statements　　　　
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職種，そして多職種連携に対する理解の深まりとイ
メージの具体化が生じていた．また，精神科医療に
対する偏見が低減したことも示された．
　【自己理解の深化と発展】に含まれるカテゴリーは，
『自己内省』，『職業的アイデンティティの模索』，『開
放性とモチベーション』であった．『自己内省』は，
自分の知識やスキルの不足への気づき，そして“偏見
が自分の中にもあった（回答者 E）”といった内なる
偏見への気づきを表す．『職業的アイデンティティの
模索』は，“自分がもし検査をする側になったら（回
答者 F）”のように自分が心理職として働くイメージ
を具体的に描くことに加え，それまで持っていた心
理職イメージに揺らぎが生じることや，疑問や悩み
に対し自分なりに考えようとする姿勢を含む．特に
心理職の仕事を「話を聴く」と捉えていた学部実習
生は，他職種と心理職の仕事内容の重なりに気づき
“ちょっと似通っているところがある（回答者 G）”こ
とに当惑してもいた．『開放性とモチベーション』は，
「モチベーションの高まり」と「興味関心の広がり」
を表す．学部実習生は見学実習を経て限定的だった
興味関心が広がり，具体的な未来を思い描く中で自
身の不足に気づき，学業や実践へのモチベーション
が高まっていた．

４．【実習への具体的な意欲向上】
　本CGに含まれるカテゴリーは，『実習体験の肯定的
な意味づけ』と『より良い実習への思い』であった．
学部実習生は実習を経て，“言葉とか単語とかで知識
だけを知ってて，それでほんとに理解した気になっ
てた部分がたぶんあると思った（回答者 H）”など，
机上の知識に加えて実際に現場に入って学ぶことの
意味に気づいていた．また，“この実習の内容はどれ
もすごく勉強になった（回答者 I）”と自身の見学実習
の体験を意味あるものとして位置付けてもいた．加
えて，自身の体験を踏まえて実習をより良いものに
するための手立てについても考えを巡らせていた．

５．各カテゴリー間の関係性
　最後に，各カテゴリー間の関係性を仮説的に示す
モデルについて説明する（図１）．見学実習開始時の
学部実習生は，【見学実習前の非専門家としての知識
やイメージ】を抱いた状態である．見学実習を通じ
て多様な【実感を伴う学び体験】を得ることで，学
部実習生は心理職を含めた各職種に関する【見学実
習によるイメージの深まり】を体験する．見学実習
を通じて生じるイメージの変化は，学部実習生自身
の『自己内省』を深めるだけでなく『職業アイデンティ

ティの模索』を促進し，その結果学部実習生の『開
放性とモチベーション』が高まっていると思われた．
また学部実習生は，見学実習体験を振り返る中で，『実
習体験の肯定的な意味づけ』を行う一方，『より良い
実習への思い』を抱くに至っていた．学部実習生の
この『より良い実習への思い』が見学実習プログラ
ムへのフィードバックとして機能した場合，次年度
以降の実習プログラムの改善にも寄与し得ると思わ
れた．

考察
　岩壁ら16）が紹介しているRonnestadとSkovholtの臨床家
の6期発達モデルに基づくと，学部生は「素人援助者期」，
ないし「素人援助者期」から「初学者期」への移行期に
あたると思われる．本研究においては，そのような専門
教育の極めて初期段階に位置すると思われる学部実習生
が，大学病院精神科における見学実習でどのような学び
体験を得ているのかについて検討を行った．
　学部実習生は【見学実習前の非専門家としての知識や
イメージ】を抱いて見学実習への参加を開始していた．
実習開始時の医療領域に対する興味関心は必ずしも高く
なく，医療領域や精神科医療に対しては個人的な経験に
基づいた非専門家としてのイメージを持っており，精神
科医療に対してはネガティブなイメージを抱いてさえい
た．見学実習を通じて，学部実習生は現場を目の当たり
にすることで多くの【実感を伴う学び体験】を得てい
た．見学実習前に抱いていた医療現場 や医療領域で働
く様々な職種，そして多職種連携に対する事前のイメー
ジと現実との差を体感的に学ぶことにより【見学実習に
よるイメージの深まり】を体験し，それと同時に自分を
顧みたり自分が心理職として働く具体的なイメージを描
けるようになるような【自己理解の深化と発展】も体験
していた．また，実際の現場に入り学ぶことの意味に気
づき，【実習への具体的な意欲向上】も見られていた．
以下，上記について心理職，精神科医療，他職種と連携
という観点から述べる．
１．心理職についての学び
　心理職に対する学部実習生のイメージは，見学実
習前は“カウンセリングとかやってる（回答者 G）”，“す
ごいフレンドリーで明るい（回答者 J）”といった漠
然としたものにとどまっており，医療領域における
心理職についての知識も乏しかった．見学実習を通
じて，学部実習生は大学病院という特性からカウン
セリングよりも診断のための心理査定の依頼が多い
ことに驚き，領域や各職場によって心理職の仕事内
容が異なることへの気づきを得ていた．また，非常
に多くの心理検査用具や用紙が備えられている室内
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の様子を目の当たりにすることで，施行される心理
検査の件数の多さと種類の幅広さについても実感し
ていた．心理職の講義を通じて実際に患者と向き合
う際の具体的な考慮点について理解を深めると共に，
心理職と患者と実際に接している場面を目にする機
会によって，心理職が患者に対してただ“フレンドリー
（回答者 J）”ではなく“ちゃんとした距離感を持って
接している（回答者 J）”ことにも驚きを感じており，
患者と自分との間に“一線を保ちながら接していく（回
答者 G）”ようなスキルの必要性にも気づいていた．
このような体験を通じ，“自分がもし検査をする側に
なったら（回答者 F）”と心理職として働く自分を具
体的にイメージしながら考えることができるように
なり，自分が興味ある分野の心理学を学ぶことだけ
でなく，様々な分野の心理学や多職種の職務につい
ても興味関心が広がり，モチベーションも向上して
いた．そして，このような見学実習の体験を自身の
心理職を目指すアイデンティティの中で肯定的に捉

図１．カテゴリー・グループとカテゴリーを用いた実習による学び体験の仮説モデル（二重四角はカテゴリーグルー
プを，単線四角はカテゴリーを表す）
Hypothetical model of learning experience through observational practice using category groups and categories. Double 
squares represent category groups, single line squares represent categories. The trainees began with “knowledge and 
image as a non-professional prior to the off-campus trips” as the trainees had a non-professional image of the medical field 
and psychiatry based on their personal experiences, and/or had a negative image of psychiatry. Through the off-campus 
observations, the trainees underwent many "learning experiences with a sense of reality.” Then, the trainees experienced a 
“deepening of images through observation practice." At the same time, they were able to reflect and develop a concrete image 
of their own work as psychologists (“deepening and development of self-understanding”）. Lastly, they were exposed to actual 
workplace experience and gained concrete improvements in their motivation for practical training.

え，見学実習に対しても更なる意欲を持つに至って
いた.

２．精神科医療についての学び
　精神科医療の見学においては，驚きという強い感
情を伴うものが多く見られており，自身の体験に基
づくイメージとの差が大きかったことがうかがえた．
見学実習を通じて医師や看護師，病院という現場の
イメージはより具体化し，精神科医療に対する偏見
の低減にもつながっていた．看護教育においても，
実践的な内容を含む参加型の精神科実習を通じて精
神障がい者への偏見が低減することが示されている17）

が，実践的な内容を含まない見学実習であっても偏
見の低減が生じているのは興味深い．偏見の低減に
は他者視点取得が影響するとされており18），認知症の
スティグマに関する研究では「もし自分が認知症に
なったら」という仮想的な問いはスティグマの低減
に影響しない一方で，知識と対面経験がスティグマ
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低減に有効であることが示されている19）．心理職養成
における見学実習は，参加型ではないが精神科患者
と直接対面する経験の１つであることから，他者視
点取得が促進され，偏見の低減につながった可能性
が考えられる．
　このように，学部実習生は精神科医療の見学実習
を通じて，自身の内なる偏見に気づきを得ていた．
またそれに併せて，心理検査が精神科医療の流れの
中で実際に活用されている場面を見るなど，改めて
精神科医療の中に心理学やその実践が位置づけられ
ることで，医療領域だけでなく心理学的な知識につ
いても不足を実感し，心理検査の有用性の再認識，
モチベーションの向上などが見られた．

３．他職種と連携についての学び
　連携については，見学実習前は“話し合ったりする
んだろうな（回答者 I）”といった非常に漠然としたイ
メージを抱いていた．見学実習を通じ，実際に多く
の連携が行われていることに驚くと共に，医療現場
が多くの職種による役割分担で成り立っていること
を理解し，心理職だけでなく他職種のことを知るこ
とについても必要性を感じるようになっていた．一
方で，他職種のことを知る中で心理職と他職種の職
務の重なりにも気づき，心理職という仕事の独自性
について当惑を感じながらも自分なりに模索しよう
ともしていた．臨床家の職業発達の促進要因として，
割澤20）は「自己理解を深めること」，「主体的に感じ
考えること」，「知識の獲得と主体的に感じ考えるこ
とを両立すること」等を挙げている．学部実習生は
見学実習を通じ，知識を獲得し他者イメージの変化
を体験するだけでなく，自己理解を深め主体的にア
イデンティティを模索する体験も得ていた．
　このように，学部実習生は見学実習当初は精神科
医療に対してネガティブなイメージを抱きつつも，
見学実習による【実感を伴う学び体験】を通じて【見
学実習によるイメージの深まり】と【自己理解の深
化と発展】を体験していた．また，見学実習体験を
自身の心理職を目指すアイデンティティの中で肯定
的に捉え，主体的に考える体験を得ると同時に更な
る見学実習への意欲を持つに至っていた．
　臨床心理士養成過程における大学院生の教育臨床
領域での実習体験の分析1）では，適応指導教室におけ
る実践的な実習を通じて，「場の理解」，「子ども理解
の広がりと深まり」，「臨床心理学的援助の実際」，「臨
床心理士の専門性」について体験的な理解を深めて
いることが示されており，やはり大学院における実
習での学び体験は臨床実践についての体験的学びが

主となっているようである．それに対して，公認心
理師養成課程における学部生の医療領域での見学実
習による体験は，友清1）らのカテゴリーで捉えるなら
ば「場の理解」が主となるように思われる．加えて，「連
携」や「チームアプローチ」が重視されている公認
心理師養成課程においては，心理職の「専門性」に
ついての学びも心理職からの学びだけでなく，他職
種を知る中でそれらとの対比からももたらされてい
たことは一つの特徴と言える．
　以上のことから，公認心理師養成課程における見
学実習においては，学部実習生が実感を伴う見学体
験を経て自己内省や職業アイデンティティの模索に
至り，開放性やモチベーションを高められるよう，
実習担当教員及び実習指導者が指導・支援すること
が有用であろう．加えて，見学内容の理解だけでな
く自己理解の深化が生じているかどうかという点は，
学部実習生の見学実習の達成状況や課題を評価する
際にも重要な視点になると思われる．また，職業ア
イデンティティの模索が生じることを踏まえると，
例えば事前指導や事後指導において実習先の領域に
関する知識について学ぶだけでなく，心理職のコン
ピテンシーや職業発達段階についての学びをプログ
ラムとして取り入れることで，職業発達という視点
から学部実習生の自己理解を支援できるであろう．
さらに，様々な領域における心理職について学ぶこ
とに加え，様々な領域における他職種についても学
ぶ機会をプログラムに取り入れることによって，他
職種との対比から心理職の専門性についてさらに理
解を深めることもできると思われる．なお，今回医
療領域の中でも精神科医療という領域における見学
実習を行ったことにより，学部実習生が自身の内な
る偏見に気づくという貴重な体験をもたらしたこと
も示された．意識されていなかった偏見に気づくこ
とに加え，現場を見学し精神科患者と直接対面する
ことによって偏見が低減するという経験は，心理職
として対人支援に従事していくにあたって非常に有
意義な学び体験であると言える．したがって実習プ
ログラムの作成にあたっては，精神科医療等におけ
る見学実習を取り入れることで当事者と直接対面す
る機会を提供し，学部実習生が偏見への気づきだけ
でなく低減まで体験できるよう指導・支援すること
も有用と思われる．
　一方，見学実習は，学部実習生が曖昧ながら思い
描いていた心理職のイメージと現実とのギャップに
直面する機会ともなることも示された．職業的アイ
デンティティの揺らぎを感じる場合，このプロセス
は学部実習生にとって一種の「危機」ともなり得る．
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今回のデータでは分析，検討は行っていないものの，
例えば実習の結果として学部実習生が経験への開放
性やモチベーションの低下に陥る可能性や，心理職
の道に進まず新しい進路を検討する可能性も考えら
れる．実践を伴わない見学実習であっても，学部実
習生のアイデンティティに影響を与える体験となる
可能性を考慮すると，実習元となる学部・大学院の
実習担当教員と実習施設の実習指導者が綿密に連携
し，実習を通じて職業的アイデンティティの危機に
陥る可能性も念頭におき，学部実習生のキャリア形
成のサポート体制を整えることは非常に重要であろ
う．また，実習生が抱いている『より良い実習への
思い』は，実習担当教員や実習指導者にとって，今
後の実習実践を更に質の高いものにしていくために
有用なフィードバックともなり得る．この点に関し
ても，実習担当教員と実習指導者の綿密な連携によっ
て，事前指導や事後指導を含めた実習実践に役立て
ていくことが必要と思われた．
　最後に，本研究の限界と今後の課題について述べ
る．今回の調査と検討は，大学病院の精神科実習と
いう非常に限られた少数を対象とした探索的な試み
である．また，実習指導者がインタビュアーを兼ね
ているという構造的な限界があり，そのことが学部
実習生の発言に影響を与えた可能性もある．加えて，
インタビュー手法としてFGIを選択したことにより，
個別のインタビューと比べると一人当たりの発言時
間は限られたものとなった．また，参加者が他の参
加者に遠慮して発言を控えてしまったり，発言が表
層的なものにとどまったりした可能性もある．特に，
本研究では対象者が同じ学部の学生であったことか
ら，日常的な人間関係が今回のインタビューでの発
言に抑制的な影響を与えた可能性も考えられる．今
後さらに，精神科医療以外の医療領域や，医療以外
の領域について，複数の大学を含めたさまざまな実
習に関し，インタビュアーが実習担当者を兼ねない
学び体験のデータや個別インタビューによって得ら
れたデータも追加していくことでカテゴリーをさら
に洗練させ，他領域との比較を通じた検討も重ねて
いく必要があると思われる．

結論
　公認心理師養成課程における学部実習生が，医療領域
の見学実習においてどのような学び体験を得ているかを
明らかにすることを目的として、本研究を行った．その
結果、学部実習生は見学実習を契機に自分自身について
も内省を深め，職業的アイデンティティの模索も開始し
ており、職業発達を促すような重要な学び体験となって

いることが示された．
　見学内容の理解だけでなく自己理解の深化が生じてい
るかどうかという点は，学部実習生の達成状況や課題を
評価する際にも有用な視点になる．また，実習担当教員
と実習指導者は，指導を通じて学部実習生の職業発達を
さらに促すだけでなく，職業的アイデンティティの危機
にも対応できるようなサポート体制を整えることも重要
である．
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